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Analise da Comissao de Licitacdo do Promoex

1.RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa Bl Servicos em Tecnologia de Informagéo
Ltda. contra decisdao tomada pela Comissdo de Licitacdo do Promoex.

Inicia-se a presente analise com resumo historico.

Versa-se este caderno processual de procedimento licitatdorio na modalidade Tomada de
Precos, tipo Técnica e Prego, cujo objeto é a contratacdo de empresa de consultoria
para elaboragao de Planejamento Estratégico do Tribunal de Contas do Estado de Goias.

Na sessao de julgamento da documentagdo de habilitacido, esta Comissdo, apds a
analise desses documentos, decidiu pela inabilitagdo das empresas Bl Servicos em
Tecnologia de Informagdo Ltda. e GD Gestdo & Desenvolvimento Empresarial Ltda. por
deixarem de apresentar a comprovagdo de vinculagdo dos profissionais que realizardo
0s servigos objeto da licitagdo em questdo, descritos na declaracdo do item 9.5.5. do
instrumento convocatorio. Decidiu-se pela habilitagdo das empresas Ernst & Young
Terco Assessoria Empresarial Ltda.,, G4F Solugbes Corporativas Ltda., Instituto de
Pesquisa e Tecnologia IPTG e Instituto Publix para o Desenvolvimento da Gestdo Publica,
uma vez que estas empresas atenderam todas as condigGes de habilitacdo exigidas no
edital.

Inconformada, a Bl Servicos em Tecnologia de Informacdo Ltda. apresentou recurso
(peca de fls. 655/659) onde pleiteia sua habilitagio e a inabilitagdo da empresa G4F
Solugdes Corporativas Ltda.

O recurso foi apresentado no dia 20/08/2012 e, portanto, foi tempestivo, tendo em

vista que a ciéncia da decisdo pela recorrente deu-se na sessdo de julgamento da
habilitacao, dia 17/08/2012.

A peca recursal atendeu aos pressupostos objetivos e subjetivos (existéncia de ato
administrativo decisorio, tempestividade, forma escrita, fundamentacdo, legitimidade e

interesse recursal). ﬂ
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Conhecido o recurso, foi comunicado aos demais licitantes que procedessem a eventual
impugnacao do recurso interposto. A empresa G4F Solugdes Corporativas apresentou
no prazo as suas contrarrazdes (fls. de 672/678).

E o relatorio.
2. ANALISE DO MERITO

Passa-se a analise do mérito do recurso da Bl Servigos em Tecnologia de Informagédo
Ltda., considerando-se, quando cabivel, as contrarrazoes da G4F Solucgdes Corporativas
Ltda.

A recorrente alega que no modelo da declaragdo, que descreve os profissionais que
realizardo os servicos objeto da licitagao em questdo, ndo consta nenhuma informacao
gue possa atribuir o vinculo profissional com a empresa; entendendo a recorrente que
foi induzida.ao erro “que estas seriam as unicas informagdes necessdrias com relagdo
aos profissionais para fins de Habilitagdo.”

Argumenta, ainda, a recorrente que “O item 18, que solicita esta comprovacgdo, estd
descrito apds diversos outros itens que ndo se referem a documentos relacionados a
habilitacdo, mas sim a forma de apresenta¢do dos mesmos.”

Complementando tal raciocinio a recorrente assevera que “o item 18, sugere a violagcdo
do Art. 32 § 12 | e Il da Lei n? 8.666 no principio constitucional de isonomia quando,
através de exigéncias excessivas, direciona o certame para empresas que possuem em
sua estrutura orgdnica recursos permanentes e disponiveis para este tipo de projeto...” e
que “Por isso, exigéncias excessivas e/ou excesso de formalismo podem desequilibrar
o _certame, maculando a isonomia _entre os licitantes e prejudicando o _interesse

publico, por excluir da competicGo empresas que tem perfeitas condi¢cdes de executar

0 objeto oferecendo a melhor proposta de preco.”

Por fim, a recorrente afirma que a empresa G4F Solugbes Corporativas Ltda. violou o
item 8 do edital ao remeter os envelopes a outro contratante e ndo ao Tribunal de
Contas do Estado de Goias, e que esta Comissdo ndo poderia ter recebido os envelopes
com a proposta Técnica e de Precos e que seja imprescindivel a sua inabilitagdo por ato
ilegal.

Pois bem! Em que pese as alegagdes acima expostas, esta Comissao mantém a decisdo
originaria, o que é feito com base nos seguintes fundamentos:

Em primeiro lugar, ndo procede a argumentacao de que a empresa foi induzida ao erro .
por ndo constar no modelo de declaracdo alguma informacdo sobre a vinculagéo do
profissional com a empresa. Nessa declaragdo quando solicita a indicacdao da fungdo

que o profissional exercera na equipe evidencia-se que entre o profissional e a empresa ;/D(;
exista um vinculo profissional.
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Outra questdo enfatizada pela recorrente é que o item 18 do edital, que solicita a
comprovagdo de vinculagdo dos profissionais elencados na declaragdo exigida no item
9.5.5., por estar descrito apos diversos itens, ndo se refere a documentos relacionados a
habilitagdo, mas sim a forma de apresentacdo dos mesmos. Também nao assiste razdo
a recorrente essa alegacao, tendo em vista que o item 37 do instrumento convocatorio
dispde: “Sera julgado habilitado o proponente que apresentar todos os documentos
exigidos em conformidade com o item 9 a 19 deste Edital e atender as demais condicées
previstas neste instrumento convocatorio.”

O terceiro ponto combatido pela recorrente esta relacionado ao fato de que no
instrumento convocatorio exigindo a comprovagao da vinculagao dos profissionais, seja
por meio do contrato social, quando socio o profissional, ou da carteira de trabalho,
quando empregado, ou do contrato de prestagdo de servigos, quando auténomo e nos
demais casos, sugere a violagdo ao principio constitucional de isonomia, direcionando o
certame para empresas que contemplem em sua estrutura organica recursos
permanentes e disponiveis para esta licitacdo, por meio de exigéncias excessivas e/ou
excesso de formalismo.

Mais uma vez os argumentos trazidos pela recorrente ndo merecem guarida, e levando
em consideragao ' as contrarrazbes apresentadas pela empresa G4F Solucdes
Corporativas Ltda., como demonstraremos a seguir.

Pela diccao do art. 41 da Lei Federal n? 8.666/93, temos que a Administracdo Publica
ndao pode descumprir as normas legais, tampouco as condigdes editalicias, tendo em
vista o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério.

Assegura tal principio que o edital de licitagdo tem de ser respeitado, tratando-se de
principio de forga obrigatdria, segundo o qual os editais existem para serem cumpridos.

Convém colacionar a seguinte ementa oriunda do egrégio STJ:

“1. E certo que o edital é ‘a lei interna da concorréncia e da tomada de pregos’,
conforme afirma Hely Lopes Meirelles, citado por José dos Santos Carvalho Filho.
‘O edital traduz uma verdadeira lei porque subordina administradores e
administrados as regras que estabelece. Para a Administracdo, desse modo, o
edital é ato vinculado e ndo pode ser desrespeitado por seus agentes’ (Carvalho
Filho, José dos Santos. ‘Manual de Direito Administrativo’, 149 ed., Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p.226). ...(RMS n2 22.647/SC, 12 T., rel. Min. Denise Arruda, j.
“em 10.04.2007, DJ de 03.05.2007, p.217”"

Marcal Justen Filho, com a perspicacia que lhe é peculiar, ensina que “Ao descumprir
normas constantes do edital, a Administragao Publica frustra a propria razdao de ser da
licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
legalidade, a n’ioralidade, a isonomia.” E, ainda, “Nem mesmo o vicio do edital justifica
pretensao de ignorar a disciplina por ele veiculada.” (JUSTEN FILHO, Margal.
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Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 122 ed. Sao Paulo:
Dialetica, 2008, p 526).

Destaca, ainda, que a exigéncia de comprovagdo da vinculacdo dos profissionais,
integrantes da equipe para realizacdo dos trabalhos, objeto desta licitagdo, ndo viola o
principio da isonomia, como sugere a recorrente. Na realidade, conduta contraria a
adotada por esta Comissao, ou seja, aceitagdo da ndo apresentacio de documentacdo
requerida, € que poderia dar ensejo a uma indignagdo por parte das demais empresas
licitantes, pois isso violaria o principio da isonomia, tendo em vista que as licitantes
habilitadas cumpriram com as exigéncias para habilitagao.

Com efeito, “ao estabelecer requisitos de habilitagdo, a Administragio Publica pretende
cercar-se de todas as cautelas para evitar o insucesso da contratacdo.” (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 13. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2009, p.691.

Conforme se verifica em algumas deliberagdes do TCU, que se admita em processos
licitatorios a comprovacao do vinculo do profissional com a licitante, indicado para fins
de comprovagdo da capacitacdo técnico-profissional, ou seja, na propria fase de
habilitacdo (qualificagdo técnica). O que ndo se permite, para ndo dizer irregular, a
exigéncia de comprovacdo de que o profissional integre o quadro permanente da
empresa, pois o vinculo pode ocorrer mediante contrato de prestacdo de servigos, entre
outros, sem comprometer, dessa forma, a competitividade do certame.

Passe a admitir, nos instrumentos convocatdrios, a possibilidade de comprovagéo
do vinculo do profissional pertencente ao quadro permanente das licitantes,
indicado para fins de comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional, mediante
a apresentacdo de contrato de prestacdo de servicos, sem vinculo trabalhista e
regido pela legislagdo civil comum, com prazo minimo de duragéo determinado, de
modo a garantir a permanéncia do profissional durante a execugdo da obra ou
servico objeto da licitagdo, admitida a sua substituicdo por profissionais de
experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela Administragdo, nos
termos do disposto no § 10 do art. 30 da Lei n® 8.666/93.. (ACORDAO 73/2010
Plenario)

Ademais, a alegagdo da recorrente, no sentido de que a exigéncia do item 18 do edital
fere o principio da isonomia, pelas exigéncias excessivas e/ou excesso de formalismo,
acarretando desequilibrio no certame, deveria ter sido contestada na fase de
impugnacado ou ter simplesmente formulado pedido de esclarecimento ao edital.

Assim, e partindo da premissa que o edital é a lei maxima de um procedimento
licitatdrio, instrumento em que as partes envolvidas se comprometem a vincular-se, a
nao impugnacdo pelos interessados firma o entendimento que o edital constitui lei
entre as partes, ao qual ficam todos vinculados aos seus termos, sendo, ainda, o
instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitag3o.
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Pois bem! A ndo impugnacgdo ao edital, no prazo legal, da recorrente pela exigéncia de™

comprovacdo de vinculo profissional, item 18 do edital, entende-se a sua concordancia
com as normas do mesmo, ndao tendo procedéncia, neste momento recursal, tal
guestionamento. Assim o edital uma vez aprovado e ndao havendo impugnacdo torna-se
lei interna da licitagdo, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes aos seus
termos, os quais deverao ser obedecidos e cumpridos.

Por fim, os ultimos argumentos trazidos pela recorrente sdao extremamente frageis. A
recorrente requer a inabilitagdo da empresa G4F Solugbes Corporativas Ltda. pela
situagao que ao entregar os envelopes contendo as Propostas Técnicas e de Precos a
esta Comissdao, para serem lacrados e abertos no momento oportuno, enderecou a
outro contratante.

Veja so. Este procedimento licitatorio constitui-se de trés fases: habilitacdo, analise da
proposta técnica e a de pregos. Na fase de habilitagio a empresa G4F Solucdes
Corporativas Ltda. atendeu as exigéncias do edital, estando habilitada para segunda
fase, ou seja, analise da proposta técnica.

Conforme consta em ata, esta Comissao recebeu tais envelopes e remeteu o tema para
posterior deliberagao. Tendo em vista que este procedimento licitatério encontra-se na
fase de habilitagdo, e 0 momento correto para manifestar sobre tal fato dar-se-a
quando da realizacdo da 22 fase (analise da proposta técnica).

3. CONCLUSAO

Ante todo o exposto esta Comissdo MANTEM A SUA DECISAO, no sentido de declarar
inabilitadas as empresas Bl Servicos em Tecnologia da Informacéo Ltda. e GD Gestao &
Desenvolvimento Empresarial Ltda.; e habilitadas as empresas Ernst & Young Terco
Assessoria Empresarial Ltda., G4F Solugdes Corporativas Ltda., Instituto de Pesquisa e
Tecnologia IPTG e Instituto Publix para o Desenvolvimento da Gestao Publica.

Por fim, REMETEMOS os presentes AUTOS a INSTANCIA HIERARQUICAMENTE SUPERIOR
para conhecimento, apreciagdo e julgamento do recurso.

Goiania, 14 de setembro de 2012.
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Valeska RodrigLTés da Cunha
Presidente da Comissao de Licitagdo do Promoex

Gise[%‘:\g‘/eira Castro

Membro
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Polyane Vieira Meireles
Membro
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Rosana Maria (ruvifiel Siqu

Membro

Mardino%ﬁpﬁeira Pire&g‘nﬂ

Membro

Borges Vieira
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE GOIAS
GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo n2 201200047000836/022-03,
em que Gerente do Produto 2.4.1
(Portaria ne 152/2012) solicita
contratacao de empresa de consultoria
para elaboracdao do planejamento
estratégio do TCE-GO. .

DESPACHO N¢ 0861 GPRES/2012 - Ante as conclusdes
apresentadas pela Comissao de Licitacao da UEL-PROMOEX, as. fls.
680/685, assim como de acordo com os fundamentos juridicos
exarados pela Diretoria juridica, as fls. 688/692, acato as razoes
declinadas nos referidos documentos e homologo a decisao da
Comissao de Licitacdo da UEL-PROMOEX no sentido de declarar
inabilitada do certame licitatério a empresa Bl Servicos em Tecnologia
da Informacao Ltda.

Ao UEL-PROMOEX para intimar a recorrente da decisao
superior quanto a sua inabilitacao da licitacao em apreco, e demais
providéncias.

Gabine{:e da Presidéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE GOIAS, em Goiania, 21 de setembro de 2.012.

; onselheiro Edson José Férrari
Presidente

PPM)/edna.



